







优势 ,而且实现了由 “蛮族”到 “编民 ”身份的转型 。与一
般研究不同 , 本文关注的焦点不是边疆族群的 “汉化 ”过












,他们在桂东 、粤西各地屯田戍守 ,繁衍生息 ,而最终被
“同化 ”。
[ 2]












著族群。在当时士大夫 、文人的记载中 ,尽管俍与傜 、僮在种
类上均属 “蛮族 ”,但是由于地方族群在国家认同上的态度表
现不一 ,因此 ,他们被贴上不同的标签 ,具有不同的象征意义 。
在明代 ,傜 、僮一般分布在桂中 、桂东和桂北的 “非土司地
区 ”,但他们没有 “归附 ”,因而被视同 “化外 ”之民 。在文献记




族群符号来看待 。从居住地域上看 , “傜僮地 ,隶之流官 ”
[ 5]
。




。也就是说 ,他们不接受教化 ,不认同国家 ,
所以 ,明清时期的 “傜僮 ”就化约成一个边疆 “化外 ”族群的符
号 ,成为王朝剿抚的对象 ,倍受歧视和镇压 。
反观俍人 ,在明代是桂西左右江 、红水河流域土司地区的
土著 ,虽隶属土官 ,但早在明初他们就已经认同国家 ,交粮纳

















实 ,但是却道出了当时俍与 “傜僮 ”被置于对立地位的事实 ,以
及他们与国家关系密切的不同程度 。傜僮所在为贼 ,而俍兵
死不敢为贼者 ,非俍兵之顺 ,而傜僮之逆 ,其所措置之势则然
也 。俍兵地 ,隶之土官 。而傜壮地 ,隶之流官 。土官法严足以
制俍兵 ,流官势轻不能制傜僮 ,莫若割傜僮地分隶之旁近土
官 ,得古以夷治夷之策 ,可使傜僮皆为俍兵矣 。当然 , “傜僮 ”
只要认同国家 ,其身份就可以改变 ,可以变成像俍兵一样被国
家所承认 。嘉靖《南宁府志》记载:“俍兵亦傜僮也 。傜僮所在









明中期以来 ,在岭南以广西大藤峡为中心的 “傜乱 ”波及
到粤西 ,平定 “傜乱 ”成为两广共同面临的问题 。由于广东地
方军力不足 ,朝廷只好向广西借兵 ,因而形成了广东出钱 ,广
西出兵的模式 。《高要县志》记载:“两广依山枕海 ,常年傜僮
俍贼出没于各山 ,近则倭夷跳梁于海峤 ,息氛定难 ,匪兵曷先。
每遇赋发 ,必调广西俍土官兵。先年军门令行 ,土官用命 ,凡
剿山贼 ,所向无前 。贼闻俍兵震怖不惶 ,有死与走 ,无拒敌者 ,
故议者谓两广军门取钱粮于广东 ,资劲兵于西粤 ,兵食相济 ,
安攘兼资 。”这则史料反映了当时两广的基本特点 。时人议论








险辟 ,如石田无所用之 ,且多山林 ”
[ 12]
。俍兵希望通过战争获






俍兵成为王朝武力征服与镇压 “瑶僮 ”的主要依靠力量 。
于俍兵而言 ,他们利用国家资源 ,通过战争获取实际利益 ,以
改变身份地位 。军功 、奖赏 、战利品 ,土地 、资源 、移民 ,对人多
地少 、环境恶劣 、土地贫瘠的左右江俍人来说 ,具有特殊的意
义 。
俍兵进入广东 ,始于正统年间的 “黄萧养之乱 ”, 《明宪宗
实录》记载:“广东地方自永乐 、宣德以来 ,索称殷富 ,间有土
贼 ,随剿随灭 ,不为大害 。自正统十四年黄萧养作耗 ,调发广
西土兵征剿 ,因见民物繁富而武备不修 ,自此始于劫略 ,然不
过五 、六十人 ,或百余之 ”
[ 7]
。俍兵大规模进入广东 ,则是大藤
峡 “傜乱 ”之后 ,当时靠近大藤峡的 “广东如高 、雷 、廉 、琼 、肇庆
五府地僻民希 ”,致使 “傜僮 ”得以乘机而入 。
[ 7]
有鉴于此 ,名
将韩雍在平定大藤峡 “傜乱 ”后 ,随即挥师东征 ,俍兵也被征调






州茂名一带镇压 “傜乱 ”的 。《韦氏族谱》开篇写道:“始祖讳
昊公 ,本贯西粤田州府归德州之俍籍人也 。有明之季 ,高凉草
寇猖獗 ,诸属官军屡锉 ,莫敢撄其锋。大明成化二年 ,特旨调
用我祖来于高郡 ,南征北剿 ,叠建功勋 ,名垂竹帛 ,草寇闻风鼠
窜 ,不敢更生觊觎 。”虽然族谱的记载往往夸大其词 ,但基本事
实还是可信的 。明代桂西的田州俍兵是闻名遐尔的土司民兵
武装 ,被誉为 “诸土司惟田州 、泗城最强 ,南丹次之。田州临大







带镇压 “傜乱 ”的。 《韦氏族谱》写道:“始祖讳昊公 ,本贯西粤
田州府归德州之俍籍人也。有明之季 ,高凉草寇猖獗 ,诸属官
军屡锉 ,莫敢撄其锋 。大明成化二年 ,特旨调用我祖来于高
郡 ,南征北剿 ,叠建功勋 ,名垂竹帛 ,草寇闻风鼠窜 ,不敢更生
觊觎 。”虽然族谱的记载往往夸大其词 ,不完全可信 ,但求证于
正史 ,这段记载基本属实 。
韦氏的一世祖韦昊 ,是成化二年率田州俍兵到广东高州












使傜人遭受了空前的劫难 。但是在俍兵看来 , 他们镇压 “傜
乱 ”是报国立功。 《韦氏族谱》记载:“(景泰 )四至九年 ,杀贼
首黎通天 、黎忠亮 、廖公广 ,赴解廉高二府 ,杀贼首三十六功 ,
报国立案 。”“黄应科带一百零六家 ,韦金管令 、韦道把总前去
广东罗定州泷水县 、阳春县 、罗定县 、高州府茂名县 、信宜县等
地三十六寨护民耕守 ,杀贼九十六功 ,活捉贼首黎通天等 、废
贼五百零六人 ,报国立功 。”
由于 “傜乱 ”持续不断 ,在用俍兵剿的同时 ,明朝也用抚的
手段。成化年间 ,高州知府孔镛的招抚最见成效。 《明宪宗实
录》记载:“广西蛮贼犯境 , (孔镛 )辄身先士卒往御之 ,不避艰
险;或躬入贼巢抚谕之 ,多所感化 。”孔镛招抚之后 , “高州流贼




俍兵在桂东 、粤西血腥镇压 “傜乱 ”之后 ,便占据地方要
隘 , “立堡耕守 ”。韦氏俍兵镇压高州 “傜乱 ”后 ,朝廷赐给世袭
“千户侯 ”和俍田 ,从此他们在茂名黄塘甲朗韶乡安家落户。
《韦氏族谱》记载:“四境既靖 ,我祖决志凯旋 ,时当督抚拜奏 ,
恐回师寇反 ,遂不果归随。蒙皇帝恩宠 ,赐世袭千户侯 ,拨朗
韶田米一百肆拾石奇 ,以为我祖犒赏军需 ,留高待用 ,镇守猖




言:“明成化年间 ,令俍 、傜兵丁分守要隘 ,拨田耕种 ,蠲徭薄




向来汉 、土各属 ,于额设营汛外 ,又设土兵暨俍兵 、堡卒 、隘卒

















县 )二镇设有俍兵守隘 ,每名各给兵田二十亩 ”
[ 23]
。由此可
知 ,各地俍兵人均俍田大约在 20 - 30亩之间。我们以人均 25
亩计算 ,茂名韦氏俍兵最多时有 839人 ,拥有大约 20970亩俍
田 。
俍兵获得俍田以后另立门户 ,被编入俍籍 ,与国家编民不
同 ,被称为 “俍家 ” 。《蛮司合志》记载:“俍兵则择取诸俍 ,提




僮出没 ,耕夫释来 ,一有征发 ,辄藉俍兵 ,事平之后 ,藉俍兵为
守 ,统以土酋 ,仍以其地界之官 , 不爱阡陌之产 , 以养战
士 ”
[ 24]
。东迁俍兵大多以屯田为主 ,所以有时又称作 “耕兵 ”。
俍兵携带家眷戍守 ,他们往往聚族而居 ,自成聚落 ,称作俍寨。
《韦氏族谱》记载:“(天顺七年 )拨兵黄平 、黄忠 、黄盛 、黄质 、





俍二十七寨 ,招主三名 ,领兵八百三十九名 ”
[ 18]
。万历《高州





如此 ,俍兵来到粤西 ,必然与土著族群引起资源的纠纷 。弘治
巡按广东御史田生金奏云:“广西归德州俍目黄贵屡持伪契越
界混争罗定四十年承粮之田业 ,节经官断无据 ,贪谋未遂 ,适
各兵抽调征黎之时 ,遂聚众扬旗 ,放炮传箭封刀 ,以从征为名 ,









在的基础 。雍正时期俍田俍兵俍籍的被淘汰 ,既是国家 “改土
归流 ”制度的结果 ,也是明中叶以来它们自身发展变化的必
然 ,是俍兵在太平盛世被边缘化的必然结局 。以往的研究往












展 ,俍兵内部的不断分化 ,俍田有的被侵吞 ,有的被典卖 ,背离
了俍田养兵的初衷。 《仁宗实录》记载:“据御史孙升长奏 ,广 、
贵等边省州 、县 ,有设立俍兵之处 ,分以俍田 ,俍田之粮比常额

















。俍兵中的有识之士开始响应号召 , “弃武从文 ”。 《清








至雍正年间 ,额尔泰在西南实行大规模的 “改土归流 ”,余
波所及 ,高州韦氏俍兵没能幸免 。雍正十年茂名韦氏家族的
“千户 ”世袭最终被废除 ,韦氏家族随之失去了世袭 “俍总 ”的
权力 。《韦氏族谱》对此哀叹:“迨世宗宪皇帝之十年 ,府县蒙
混不知我祖两朝汗马之功擅详 。督抚遂汰俍籍而归民图原
非 。圣朝谕旨恢复自应日凡我子姓孙曾 ,亦惟藏器待时 ,以前
人之功勋累世常为思念 ,永世守勿替焉。”雍正以后 ,俍兵失
去了俍籍而获得了国家编民资格 ,成了平民百姓。对此 , 《韦
氏族谱》记载:“清国又化我祖籍 ,沦落平民无官袭 ,茂北自古
凄凉境 ,也变繁华万业兴 。”从 1466年至 1733年 ,韦氏 “千户 ”
世袭时间达 267年 ,跨越明清两个朝代。这段时间也是俍兵
最为辉煌的时期。
清中后期 ,在地方志和文人著作中 ,俍转化为 “民 ”的记载
不胜枚举 。光绪《北流县志》记载:“俍兵惟岁给土食 ,支更值
宿 ,迄今涵濡圣泽二百余年 ,于兹夷风悉化 ,俍人与汉人无异 ,
几不知有俍人矣 ”
[ 30]
。 《广东新语》记载:“粤东惟罗定 、东安 、
西宁有俍人 ,盖从广东西部调至 ,征戍罗旁者 ,族凡数万 ,每人








高州俍人已经尽为 “编民 ” ,而且从 “无庸尚存俍傜僮之名色 ”
的观念中 ,反映了士大夫 、文人已经承认了这个事实 。
五　文化创造








冠称侯 ,来自桂西蛮荒地 ,史称俍人国大明 ,其实也是汉相裔。
若问乍化南越人  千年流徙方归栖 ,尔后又迁向东方 ,落在高
凉古郡籍 。韦氏汉唐显贵戚 ,郡望京兆长安畿 ,世世代代相富
贵 ,诗书礼义沿相习。”《史诗》反映了韦氏后裔在寻根追祖 ,认
同祖源时的矛盾心理:一方面 ,他们承认先祖来自 “俍人国 ”,
另一方面 ,他们又和其他桂西俍人一样 ,攀附中原汉族 ,认为
自己 “其实也是汉相裔 ”。
岭南的土著族谱中普遍存在有 “祖先重构 ”现象 ,大多数
宗族关于祖先定居历史的记忆和叙述是令人存疑的 ,这些宗
族的祖先并不一定是来自中原的移民 ,他们实际上更多是本
地的土著 。这些宗族的部分成员 ,在不同的历史阶段 ,操控着
他们认作国家权力的象征 ,加上他们自己的创造 ,建立起自己










所谓的 “山东青州 ”传说 ,都是他们历
史观的表达 ,反映了现实生活中俍兵的实际社会地位 。通过
在族谱贴上 “汉族标记 ”,韦氏俍兵进一步与 “傜僮 ”划清界线 ,
这是俍兵在脱离俍籍后企图获得编民身份的一种文化创造 。
《韦氏族谱》现存最早的版本是光绪年间 ,反映了清后期
韦氏俍兵后裔的历史意识 。韦氏家族 “史诗 ”写道:“我祖官至
冠称侯 ,来自桂西蛮荒地 ,史称俍人国大明 ,其实也是汉相裔。
若问乍化南越人  千年流徙方归栖 ,尔后又迁向东方 ,落在高
凉古郡籍 。韦氏汉唐显贵戚 ,郡望京兆长安畿 ,世世代代相富
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贵 ,诗书礼义沿相习 。”“史诗 ”反映了韦氏后裔在寻根追祖 ,认
同祖源时的矛盾心理:一方面 ,他们承认先祖来自 “俍人国 ” ,
另一方面 ,他们又和其他桂西俍人一样 ,攀附中原汉族 ,认为
自己 “其实也是汉相裔 ”。岭南的土著族谱中普遍存在 “祖先
重构 ”现象 。《韦氏族谱》后来经过多次重修 ,应该说 “汉族意
识 ”越来越强烈 ,但是这种历史事实与 “祖先重构 ”的矛盾心态
还是随时显示出来 ,比如韦氏新修的族谱对自己家族究竟具
有什么民族成分 ,还是有疑惑的 。新修族谱写道:“年年来拜







化 “传统 ”,结果显得 “似汉非汉 ”。清中期以后 ,不论是自我认
同还是在士大夫文人的眼里 ,俍与 “民 ”已经难解难分 ,俍兵作
为族群符号逐渐在史书中消失 。尽管如此 ,俍人 、俍兵的后裔
在日常生活中 ,至今依然保留着的一些俍文化的信息。据调





“传统 ”,当然这些所谓的 “传统 ”已经改造过了 ,如同他们所接
受的汉文化 ,也是被改造过的一样 ,其目的都是为了适应新的
身份与社会地位的需要 。
总之 ,明中期以来 ,大量的桂西俍兵在桂东 、粤西常年戍




人最终也变成了编民 ,但由于地域与历史的差异 ,比较起来 ,
桂西俍人的生活环境相对封闭 ,因此保留了原汁原味的民族
文化传统 ,而东迁的俍人在新的环境中经历了社会与身份的
双重变迁 ,他们更多地认同了汉文化 。因此 ,在 20世纪 50年
代的民族识别时 , “傜 ”变成了瑶族 , “僮 ”变成了壮族 。俍则分
成两部分 ,桂西俍人的后裔认同了壮文化 ,自报成壮族人 ,他
们和 “僮 ”一起构成了今天壮族的主体;而东迁桂东 、粤西的俍
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